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Warum 2$Al-Messungen ?

» Seit der ersten Messung von Aluminium-26 von Ehmann und Kohman in

1958 (in Meteoriten nach radiochemischer Trennung) [1], wurden weltweit
einige tausend Proben unterschiedlichster Herkunft untersucht.
Insbesondere die Entwicklung der hochsensitiven Beschleunigermassen-
spektrometrie (AMS) [2] ermoglichte die Expansion der Anwendung von
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26 Al-Daten uber die Grundlagenforschung hinaus.  Typische
Forschungsgebiete  sind heute: Kernreaktionen, Kosmochemie,
Strahlenschutz, Biomedizin, Geologie, Umwelt- und Klimaforschung. Es ist
daher verwunderlich, dass - im Gegensatz zu z.B. “C - weder i | — R
. m e 80- R ALH880xx ,/
Ringversuche durchgefuhrt wurden, noch zertifizierte Standardreferenz- _ -
materialien erhaltlich sind. 70- e =i ¢ -
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Verhaltnissen. In Teil ll, uber den wir hier berichten, fokussieren wir auf Al [dpm/kg] AMS - Merchel 1998 %] [dpmlkg] Hannover [9] |
mogliche Diskrepanzen zwischen verschiedenen Zahllaboratorien.
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» Aluminium-26 (t,,,=0,705 Ma) kann prinzipiell entweder iiber die durch den (% Proben: 4 Meteorite )
B*-Zerfall verursachte 511 keV-Vernichtungsstrahlung mittels yy- '
Koinzidenztechniken oder aber uber die nuklidspezifische y-Strahlung 10 - 130 g:
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» Die Evaluierung der Ringversuchsergebnisse der sieben Teilnehmer (an vier N
Proben) zeigte eine gute grundsatzliche Ubereinstimmung zwischen den » alle Datensatze normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test)
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